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En la Villa de Madrid, a uno de dicienbre de ml| novecientos noventa y ocho.

Visto por la Sala Tercera, Seccio6n Sexta del Tribunal Supreno, constituida por

| os sefiores anotados al nargen el Recurso de Casaciéon que con el

nuam

4460/ 1994, ante |la nmisna pende de resol uci én. Interpuesto por |la representaci 6n
procesal del Colegio de Abogados de Barcel ona, sobre revocaci 6n de Sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el dia 11 febrero
1994, en Pleito nim 6/1991 sobre asesoram ento y adm nistraci 6n de intereses

de clientes. Habiendo sido parte recurrida la representaci 6n procesal
Col egio Territorial de Adm nistradores de Fincas de Barcel ona-Lérida.

del



ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO -La sentencia recurrida contiene la parte dispositiva que copiada
literal nente dice:

FALLAMOS:

«1.°-Estimar el presente recurso y, en consecuencia, declarar no ajustado a
Derecho y anul ar el Acuerdo de fecha 25 septienbre 1990 de | a Junta de Gobierno
del Ilustre Col egi o de Abogados de Barcel ona, objeto del presente recurso. 2.°-
No efectuar especial pronunci am ento sobre | as costas causadas».

SEGUNDO. -Notificada la anterior sentencia la representaci 6n procesal de la
parte recurrente presentd escrito ante la Sala, preparando recurso de casaci 6n
contra la msma. Por Providencia de fecha 13 abril 1994, |la Sala tuvo por
preparado en tienpo y forma recurso de casaci 6n, adnmiti éndolo y enplazando a
| as partes para que conparezcan ante el Tribunal Supreno.

TERCEROQ. - Reci bidas |as actuaciones en este Tribunal, la parte recurrente, se
personé ante la Sala y formuld escrito de interposici6on del recurso de
casaci 6n, expresando |os notivos en que se anpara, solicitando a la Sala, dicte
en su dia sentencia por la que, dando lugar al misnmp, case la resolucion
recurrida, desestine el recurso contencioso- admnistrativo y declare ajustado
a Derecho el acto inmpugnado.

CUARTO. - Teni endo por interpuesto recurso de casaci 6n por esta Sala, se enplaza
a la parte recurrida para que en el plazo de treinta dias, formalice escrito de
oposi ci on.

QUINTO. -Por la parte recurrida se presenta el escrito de oposici 6n al recurso
interpuesto, en el que tras inmpugnar |os notivos del recurso de casaci 6n en
virtud de las razones que estimd procedentes, termné suplicando a la Sala,
dicte sentencia por la que desestinmando el presente recurso de casacion,
confirme integranmente la sentencia dictada en prinmera instancia por Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa, e imponiendo |las costas de esta alzada a |la
recurrente.

SEXTO. - Concl usas | as actuaci ones, se sefial 0 para votacion y fallo del presente
recurso la audiencia del dia 24 proéxino pasado, en cuyo acto tuvo lugar su
cel ebraci 6n, habi éndose observado |as formalidades |egales referentes al
procedi nmi ent o.

Si endo Ponente el Excnob. Sr. D. Pedro Antoni o Mateos Garci a.
FUNDAVENTOS DE DERECHO

PRI MERO -En el presente recurso de casacién se inpugna la sentencia de la
Seccién Quinta de la Sala de |o Contencioso-Admnistrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catal ufia, en cuya virtud fue estimado el Recurso nanmero
6/ 1991 y anul ado el acuerdo inmpugnado de |la Junta de Gobierno del Colegio de
Abogados de Barcelona que habia declarado que sus colegiales, por
corresponderles el asesoramiento y admnistracion de los intereses de sus
clientes, podrian tanbi én administrar |as propi edades de éstos, incluyendo |as
fincas urbanas, y para alcanzar |a casaci 6n pretendida, fundada, se afirma, en
el ordinal cuarto del articulo 95.1 de la Ley Reguladora de nuestra
Jurisdiccié6n, se articula un escrito interpositorio maAs propio del de
al egaci ones establecido para el antiguo recurso de apelacién, que el
correspondi ente al actual de casaci6n, en el que, segun previene el articulo
99.1 del misnp Texto Legal citado, han de expresarse razonadanente el notivo o
notivos en que se anpare, citando las normas o la jurisprudencia que se
consideren infringidas, pero ello no enpece para que abordenps |la temética que
en el referido escrito se suscita, cuando, de una parte, en él se invocan
concretos articulos de nuestra Constitucién y sentencias del Tribunal
Constitucional y de este Tribunal Supreno, que pueden y deben ser, unos y
otras, considerados conp infringidos, y, de otra, se otorga la tutela efectiva,
nedi ante el enjuiciamento del fondo de |a cuesti 6n pl ant eada.



SEGUNDO. -La problematica decisoria que, en arnonia con cuanto dejanps
consignado en l|la precedente notivacion, se condensa en la verificaci 6n del
pronunci ami ento judicial determnante de que |os Abogados en ejercicio no
resultan habilitados para el desenpefio profesional, con habitualidad, de la
funci 6n de adm nistradores de fincas, rduasticas y urbanas, cuando no figuran
inscritos en el respectivo Col egi o de Admi ni stradores, pues |a incorporaci 6n al
de Abogados no habilita «per se» para aquella actuaci 6n profesional con
habi t ual i dad, aquel | a cuesti on, deci nos, ciertanente se encuentra
predeterm nada, cual se consigna en el escrito de oposicion al recurso que
enj ui cianos, por la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia 74/1994, de 14 marzo, a la que ahora podenbs agregar |la dictada por
el propio Tribunal con fecha 1 octubre 1998, ya que |a obligada vincul acion,
para todos | os Jueces y Tribunales, de la interpretaci 6n que sobre las leyes y
reglamentos se efecttie en las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos, establecida en el articulo 5.°.1 de la
Ley Oganica del Poder Judicial, nos obliga a la aceptaci 6n y subsiguiente
aplicaci 6n de los criterios informadores de las citadas sentencias, de |os
cuales resulta, segun tendrenbs ocasi 6n de conprobar a seguido, que Ila
sentencia inpugnada no conculca en mdo alguno, ni las normas ni la
jurisprudencia invocadas por la Corporaci6n recurrente para basanentar |la
casaci 6n solicitada

TERCERO. -La invocada Sentencia 74/1994 del Tribunal Constitucional, dictada
preci sanente en contenpl aci 6n del ejercicio, por Abogada en ejercicio, de la
profesi 6n de administradora de fincas sin estar col egiada, aunque lo fuera a
efectos penales, sienta la termnante y de general aplicacidn doctrina
siguiente, que resum nos, «... En definitiva la cobertura normativa del Col egio
de Adm ni stradores de Fincas posee el rango adecuado, no ya reglanmentario, lo
que podria resultar problematico, sino plenanente legal, al msnp nivel del

tipo para cuya integraci 6n por reenvio ha de ser utilizado. Esa cobertura, ya
explicada, se resume en la prinmera de las disposiciones transitorias que
contiene la Ley de Col egi os Profesionales, donde se mantiene |a subsistencia
del grupo normativo que los regula a salvo | as necesarias adaptaci ones, en todo
cuanto no se oponga a l|lo dispuesto en aquélla... La Ley de Colegios
Profesionales pernmite la exigencia de titulaci 6n para el ejercicio de cada
actividad (adenmds de otras «condiciones»), cuya posesi 6n hace autonmatico el

ingreso o adnmisién y configura conp requisito indispensable para el ejercicio
de las profesiones colegiadas la incorporaci én al Colegio en cuyo anbito
territorial se pretende ejercerla (articulo 3.1 y 2 LCP). A su vez el Derecho
conunitari o europeo ha asum do este misnob criterio y en la Directiva 67/43/CE
insiste en que la profesién de adnministradores de fincas requiere la
incorporaci 6n al Colegio en cuyo anbito pretende ejercerse. Estas normas
genéricas respaldan |a exigencia especifica de la col egiaci 6n contenida en el

Decreto 693/1968, de 1 abril, «para ejercer legalnente |la profesion de
admi nistraci6on de fincas, con su definicion de tal profesionalidad... La
pertenencia obligatoria a este Colegio Profesional en particular viene
configurada por disposiciones tanbhién |egales, conb se ha visto, y tal

obligatoriedad no contraviene |o establecido en el articulo 36 de Ila
Constitucién... En este proceso no se pone en entredicho |la conpatibilidad de
la colegiacidn obligatoria con otros derechos fundanentales o |ibertades cono
| a de asociaci 6n, por activa o por pasiva, y la sindical, conpatibilidad que
admti6é ya este Tribunal Constitucional, negando |la existencia de autonoma
alguna a los articulos 22 y 28, respecto del 36 de la Constitucioén (SSTC
123/ 1987 y 89/1989 ».

CUARTO. - En idéntico sentido de |la doctrina que dejanmps literal nente expuesta en
el fundanento anterior, se pronuncia la Sentencia del Tribunal Constituciona

de 1 octubre 1998, en cuanto expresa que «l a pertenencia a un Col egi o no es por
si msmo contrario a los articulos 22 y 28 de la Constitucion, ya que no
excluye |l a adscripcion del colegiado a | as asoci aciones o sindicatos que estinme
conveni ente (SSTC 139/1989 y 166/ 1992 », para a continuaci 6n establ ecer «que |la
previsién de la colegiacion obligatoria derivaba -conmb ocurre en tantos otros
casos- de normas preconstitucional es, que no devienen nulas por el hecho de que
posteriornente, la Constituci 6n haya exigido un determ nado rango para la
regul aci 6n de tales materias, pues la reserva de ley del articulo 36 o del 52
de la Constituci6n no puede aplicarse retroactivanente (SSTC 11/1981, 83/1984,

219/1989 y 111/1993) ».

QUINTQO. - Los transcritos razonam entos del Tribunal Constitucional ciertanente
resultan enervantes de cuantos argunentos desarrolla la parte recurrente en el



escrito de interposici 6n del recurso de casaci 6n formalizado para fundanentarl o
y no serian necesarias mmyores consideraciones, en cuanto son suficientes para
calificar los notivos esgrimdos conp inprocedentes, pero con el designio de
reforzar el criterio negativo propugnado, henos de agregar, aun a riesgo de
incidir en repeticiones y, ratificando en un todo |as notivaciones juridicas de
| a sentencia inpugnada, sustancial mente aceptadas, que el ejercicio legal de la
profesié6n de admnistrador de fincas, con habitualidad, exige, por ser
requi sito indispensable, |la colegiaci6n en |la Corporaci 6n Profesional en cuyo
anbito territorial se pretenda ejercerla, sin que |os Abogados en ejercicio
resul ten habilitados para el desenpefio de |a profesion aludida por el hecho de
estar col egi ados en el de Abogados, habida cuenta que las funciones de una y
otra profesi 6n tienen canpos de actuaci én diferentes, no obstante | a existencia
de «anbitos fronterizos, dificultosos de deslindar».

SEXTO. -Corolario obligado de la fundanmentaci 6n anterior y por no resultar
infringidas las normas y jurisprudencia invocadas por |la parte recurrente, es
la declaracion de no haber lugar al recurso interpuesto, debiendo serle
i mpuestas las costas causadas a la parte recurrente, por inperativos de lo
di spuesto en el articulo 102.3 de la Ley Jurisdiccional

FALLAMOS

Que debenps declarar y declaranmbs no haber lugar al recurso de casaci 6n
pronovido por el Colegio de Abogados de Barcelona contra la Sentencia de la
Secci6n Quinta de la Sala de |lo Contencioso-Admnistrativo de Catalufia, de
fecha 11 febrero 1994, por la cual fue estinado el Recurso 6/1991 e inponenps
| as costas causadas a |l a parte recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia firnme definitivamente juzgando | o pronunci anpbs,
mandanos y firnmanos.

PUBLI CACION. - Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excno. Sr.
Magi strado Ponente de la nmisma D Pedro Antonio Mateos Garcia, estando
cel ebrando audi encia publica el msno dia de su fecha la Sala Tercera, Seccion
Sexta del Tribunal Supreno. Certifico



