Couieia Geuenal de Polegios de Adminiotmadones de Fincas de Esppavia

RESOLUCI ON:  SENTENCI A de 14- 3-1994, num 74/ 1994.
Recurso de Anparo num 1775/ 1990.

PUBLI CACI ONES:

BOE 14-4-1994

JURI SDI CCI ON: TRI BUNAL CONSTI TUCI ONAL, Sal a Prinmera
TEXTO

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, conpuesta por don M guel
Rodr i guez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Garcia-Mn vy
CGonzal ez-Regueral, don Carlos de |la Vega Benayas, don Vicente G neno Sendra

don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz Villal 6n, Mgistrados, ha
pronunci ado

EN NOVBRE DEL REY
| a siguiente
SENTENCI A

En el recurso de anparo ndm 1775/1990, interpuesto por |la Procuradora de |os
Tribunal es dofla Rocio Sanpere Meneses, en nonbre y representaci 6n de dofia
Pi edad Rabago Cachupin, bajo la direccién letrada de don Luis Collar de
Caceres, contra la Sentencia del Juez de Instrucci n num 1 de Col nenar Viejo,
de 18 nmayo 1990. Han sido partes el Mnisterio Fiscal y el Colegio de
Adm ni stradores de Fincas de la provincia de Madrid, representado éste por e

Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arroyo y bajo la direcci 6n |etrada
de don Ramdn Pel ayo, siendo Ponente el Magistrado don Rafael de Mendizabal
Al |l ende, quien expresa el parecer de la Sala

| . ANTECEDENTES

1. En el escrito registrado el 11 de julio de 1990 se interpuso el recurso de
anparo mas arriba resefiado y alli se nos cuenta que en Sentencia de 11 mayo
1989 el Juez de Distrito de Colnmenar Viejo inpuso a |la que hoy demanda nuestro
anmparo, Abogada en «ejercicio, una nulta de 5.000 pesetas, con arresto
sustitutorio de tres dias en caso de inpago, por haber ejercido |a profesioén de
Admi ni stradora de fincas sin estar col egi ada, conetiendo asi la falta prevista
y castigada en el art. 572.2 CP, condena que fue confirmada en apel aci 6n por
otra Sentencia del Juez de Instrucci 6n nim 1 de Col menar Viejo de 18 mayo 1990
notificada el dia 18 de junio de ese nisno afio

La denmandante, Letrada en ejercicio incorporada al Colegio de Abogados de
Madrid, fue encargada por |la Conunidad de Propietarios de |a Urbanizaci 6n
Fuente Santa (Colnmenar Viejo), en virtud del art. 12 de la Ley de Propiedad
Horizontal, de dirigir y asesorar la contabilidad y |a admnistraci 6n de dicha
comunidad, sin que la solicitante de anparo ejerza la profesion de
adm ni stradora de fincas ni tenga abierto despacho conmp tal. Su derecho a una
tutela judicial efectiva sin indefension ha sido |esionado -a su parecer- por
no haber aplicado |os 6érganos judiciales correctamente la ley en el caso de
autos, dando asi lugar a resoluciones no fundadas en Derecho. Pero, ademas,
di cha aplicacion indebida y anal dgica de la norna contenida en el art. 572 CP
infringe el principio de |egalidad penal consagrado en el art. 25.1 CE, toda
vez que ha sido condenada por unos hechos posteriornente despenalizados en |a
LO 3/1989, de 21 junio. De nanera que, a partir de ese nmobnmento, no existia
norma al quna con | a aque sancionar penal nente |a conducta consistente en |l evar



| a adm nistraci 6n de una finca urbana sin previa inscripcion en el Colegio de
Admi ni stradores de Fincas, ya que el texto actual nente contenido en el art. 572
CP no podia servir de fundanmento, ni antes ni después de |la reforma antedicha

a la pena inpuesta a l|la demandante, pues con independencia de |o que
establ ezcan al respecto |os Estatutos del nencionado Col egi o, ha de preval ecer
en todo caso el art. 12 de la Ley de Propiedad Horizontal por ser de rango
superior, a cuyo tenor cual quier persona puede adnministrar una finca, tenga o
no el titulo de Admnistradora de Fincas y esté o no colegiada. En
consecuencia, se nos pide la anulacién de las sentencias inmpughadas y que,

entretanto, suspendanps la ejecucion de la pena de nulta inpuesta a la
dermandant e.

2. La Seccion Prinmera, en providencia de 11 marzo 1991, adnmitid a tréamte la
demanda de anparo, sin perjuicio de lo que resultare del exanen de |as
actuaci ones, requiriendo de los érganos judiciales el envio de |as actuaci ones
en anbas instancias dentro de diez dias y el enplazamento de cuantos otros
hubi esen sido parte en el proceso para que pudieran conparecer ante este
Tri bunal .

En otra providencia sinultanea |a Seccio6n acordé tambi én que se fornmara pieza
separada y concedié al Mnisterio Fiscal y a la demandante un plazo de tres
dias para que pudieran alegar cuanto estinmmsen conveniente respecto de la
suspensi 6n solicitada. Evacuado dicho tréanmte por anbas partes, nediante sendos
escritos de 18 y 20 de marzo en |los cuales se interesaba respectivamente |a
denegaci 6n de tal nedida cautelar por tratarse de una condena a pena pecuniaria
y la trascendencia del asunto para |los menbros de |os Col egi os de Abogados y
de Administradores de Fincas, la Sala Prinera denegé la suspension de la
ej ecutoriedad de | a sentencia en Auto de 6 de mayo

A su vez, por escrito registrado el 25 de abril, el Procurador de 1os
Tribunales don Luis Pulgar Arroyo, en nonbre y representaci 6n del Colegio
Territorial de Adm nistradores de Fincas de Madrid, solicitd que se le tuviera
por conparecido y personado en el presente recurso de anparo, a lo que se
accedi 6 una vez recibidas |las actuaciones judiciales de anbas instancias, la
Secci 6n, nedi ante providencia de 27 de mayo, dio vista de |las mismas por plazo
de veinte dias al Mnisterio Fiscal y a los Procuradores de |las demas partes
para que pudi eran fornul ar cuantas al egaci ones estimasen conveni entes.

3. Bl Colegio Territorial de Adm nistradores de Fincas de Mudrid evacud ta

tramite el 18 de junio, nanteni endo que | a norma penal habia sido perfectanente
aplicada en el caso de autos toda vez que la falta por |la cual fue condenada |a
denmandante no era la otrora prevista en el art. 572.1 CP y ahora despenal i zada

sino la contenplada en el art. 572.2 que sigue vigente tras |la refornma operada
por la LO 3/1989, y en |la cual se subsune perfectanmente |a conducta consistente
en el ejercicio profesional de la administraci 6n de fincas por quien esta en
posesi 6n del titulo exigido para ello pero no esté& colegiado a tal efecto.

Por su parte, la demandante present6 escrito el 20 de junio en el cua

reiteraba la argunentaci én utilizada en |la demanda. EIl Mnisterio Fiscal, a su
vez, el 24 de junio, se nostré6 partidario, en su dictanmen, de |a denegaci 6n del
amparo. A su juicio no cabe reprochar a las resol uciones recurridas ninguna de
| as vul neraci ones de derechos fundanental es i nvocadas. Anbas presentan un Unico
fundanmento, constituido por la pretension de que los hechos inputados a la
condenada en ellas no eran ya constitutivos de falta cuando se dict6 la
sentencia en apelaci 6n, ya que habian sido despenalizados por la LO 3/1989

Ahora bien, tal fundanento desaparece con so6lo tener en cuenta que, en contra
de lo que se nantiene en |la denanda, |a condena inmpuesta a |a denandante no | o
fue a titulo de la conducta descrita en el antiguo 572.1 CP -efectivanente
despenal i zada y convertida ahora en infracci én adm nistrativa-, sino por virtud
del segundo parrafo de dicho precepto que |a citada reforna ha dejado incdl une.

Por 1o que se refiere, en concreto, a la alegada falta de tipicidad de la
conducta de | a demandante en rel aci 6n con esta Ultima di sposici 6n, considera el
M nisterio Fiscal que, si bien es cierto que el art. 12 de la Ley 21 julio 1960
sobre la Propiedad Horizontal pernmite que |a adm nistraci 6n de una conuni dad de
propi etari os pueda ser |levada por persona ajena a la msma, no se excluye que
|a persona designada a tal efecto con caracter profesional y permanente deba
reunir el requisito de estar inscrita en el Colegio de Adm nistradores de
Fi ncas, por mhs aque ello no sea obligado en aquellos otros casos en |os cuales



dicha actividad no se realice en forma habitual o profesional. Esa col egi aci 6n
obligatoria no resulta contraria al derecho reconocido en el art. 22 CE, segun
la jurisprudencia constitucional, o que, por otra parte, no se cuestiona en e
presente recurso

4. Por providencia de 10 febrero 1994 se acord6é fijar para la deliberaciony
votacion de la presente sentencia el dia 14 del mism nmes y afio, en que se
inicié el tranmte que ha finalizado el dia de la fecha

I'1. FUNDAMENTOS JURI DI COS

1. Queda claro en el cuerpo de la sentencia del Juez de Distrito, recaida en e

juicio verbal correspondiente, tanto por el relato de los hechos que se
decl aran probados compb por su calificaci 6n juridica posterior, que dofia Maria
Pi edad Rabago Cachupin fue condenada conp autora de una falta prevista y penada
en el parrafo segundo del art. 570 del Cddigo Penal a causa de venir
adm ni strando wuna conunidad de propietarios de cierta urbanizacién sin
pertenecer al Colegio Territorial de Adm nistradores de Fincas de Mdrid ni

haber aceptado la invitaci 6n o sugerencia de que pidiese su ingreso en ta

asoci aci 6n profesional. Este tipo penal da por supuesta la habilitacion o
titulaci 6n para el ejercicio de una actividad sin colegiacion. En canbio, la
conducta descrita en el nunero prinero ponia el énfasis en la inexistencia de
la capacitaci 6n oficial requerida para ello. Esta fue la que erradicé la Ley
Organica 3/1989, de 21 junio, con su netanorfosis en infracci 6n adm nistrativa
y su relajamento a |la potestad sancionadora de |a Adnministraci 6n. Siendo tal
el auténtico planteanm ento, y no otro, caen por su propi o peso cuantos al egatos
se formulan en torno a los efectos de una despenalizaci 6n que nunca se ha
Il egado a producir. A la hoy denandante no se | e ha negado jamas, en ninguna de
| as dos instancias, su idoneidad para |a administraci 6n de fincas urbanas, sino
el haberl o hecho sin haberse col egi ado antes o incluso después. Sobra por tanto
cual qui er consideraci 6n acerca del anbito tenporal del principio de |egalidad
penal .

En realidad, |a argunentaci 6n se distorsiona innecesarianente para penetrar en
un terreno que no es el propio del tipo penal efectivamente aplicado. En éste

hay que repetirlo, se castiga al «titulado o habilitado que ejerciere su
profesién sin hallarse inscrito en el respectivo Colegio, corporacién o
asoci aci 6n  oficial, sienpre que sea exigido reglanentarianmente este
requisito» (art. 572.2 CP). Estanmps en presencia, aun cuando a bajo nivel, de
una nornma penal en blanco, para cuya integracién ha de acudirse a otra de
inferior rango y calidad, deslegalizando asi uno de |os elenmentos del tipo, no
ya el principal sino el Gnico. La incognita de tal problemn, asi planteado, nos
Ileva de la mano a indagar si para l|la admnistracion de bienes innuebles,

supuesto el titulo, resulta necesario colegiarse con caréacter obligatorio,
incégnita que presenta una triple dinmensiodn constitucional. En efecto, desde
esta perspectiva, que es la nuestra, ha de sopesarse el rango de |la norma que
la inmpone, su alcance a la luz de otros derechos fundanmental es colindantes vy,
final nente, si superados tal es obst aculos, |a col egiaci 6n obligatoria basta por
si para su consideraci 6n conp falta o se hace preciso atender al bien juridico
protegi do por |a norma penal

2.En una prinera etapa de este itinerario, conviene quiza volver a enpezar y
repetir que, en efecto, habia norma penal, conb se ha visto, al tienpo de |la
comsion del hecho incrimnado y la sigue habiendo hoy en dia, porque la
despenal i zaci 6n so6l o ha afectado a uno de |os requisitos de la actividad y, por
tanto, a uno de los dos tipos contenidos en el art. 572 tantas veces
nmenci onado. Por otra parte, ese tipo ahora desaparecido se referia tan sé6lo a
la posesion de wun titulo, que en ningdn nonento se exige para |os
adm ni stradores de fincas. El art. 12 de la Ley 49/1960, de 21 junio, sobre la
Propi edad Horizontal ha de ser leido en el terreno o contexto que |e es propio,
sin darle mayor alcance ni hacerle invadir otros canpos en los cuales e

| egi sl ador no quiso entrar por esa via. Tal norna se limta a permtir que el

adm ni strador de | as conuni dades de propietari os sea uno de ellos o una persona
gue no pertenezca a |la conunidad, sin configurar ni aun indirectanmente |os
requisitos para el desenpefio de este puesto de trabajo cuando se hace
prof esi onal rente, conb es el caso de persona ajena. La opci 6n que contiene no
prejuzga para nada la titulaci 6n necesaria o la colegiaci 6n, ni para exigirla
ni para dispensarla. Su funcidn normativa es otra y se nueve en otro plano nuy
distinto. Por lo tanto, este precepto civil es absolutanente neutral respecto



de los dos tipos penales, el derogado y el subsistente. La solucion hay que
buscarla en otros lugares del ordenamiento juridico. No existe, que se sepa
una titul aci 6n académi ca o una pluralidad de ellas que configuren una idonei dad
objetiva y previa para la admnistraci 6n de fincas urbanas, a cuyo fin es tan
valida |la Licenciatura en Derecho conp cual quier otra o ninguna. Este requisito
se dio por existente, inplicita pero elocuentenmente, cuando |a hoy demandante
fue invitada a col egi arse

Y ya en este punto, no estara de maAs recordar que su contrataci 6n conp
admi nistradora de la cormunidad se hizo con caracter permanente y retribuido
caracteristicas definidoras de |la profesionalidad. En tal aspecto se ajusta no
ya al concepto comin, utilizable para cual quier actividad en cual esquiera de
|l os sectores de nuestro ordenam ento juridico, sino tanbién a la regulaci6n
propia de esta que contenplanps. «Se entender&a que ejercen profesional mente
dicha actividad |as personas que de forma habitual y constante, con despacho
abierto al efecto y preparaci 6n adecuada, destinan la totalidad o parte de su
trabajo a administrar fincas ruasticas o urbanas de terceros, en beneficio de
éstos, con sujeci6n a las leyes, velando por el interés conun y recibiendo un
estipendio» [art. 2 Decreto 693/1968. Desde su reverso, nueve afios después se
excluira de la colegiacion a «quienes, ejerciendo actividades propias de
adm ni straci 6n de fincas, no las realicen de manera regular o habitual ni con
el caracter de profesién» [art. 1 RD 392/1977

Pues bien, a la sonbra protectora del principio de legalidad proclanmado
constitucional mente en el anbito del ius puniendi del Estado y de |la potestad
sanci onadora de | as Adm ni straci ones publicas (art. 25 CE) se pretende cobijar,
aun cuando sesgadanente, |a denanda de anparo. En definitiva, o que se niega
en ella es la obligatoriedad de la colegiaci 6n para la admnistracion de
fincas, a cuyo efecto se invoca tanbhién |la Ley de Propi edad Hori zont al

3. Haganpos historia, pues, renontandonos en este viaje retrospectivo al nonento
en que nace el |lamado entonces Col egi o Naci onal Sindical de Admi nistradores de
Fincas por obra del Decreto 693/1968, de 1 abril, cuyo nUcleo fue una cierta
Agrupaci 6n Sindical homonima, ésta y aquél en el marco de |a organizaci 6n
sindical de caréacter «vertical» propia de la época y al margen de la estructura
colegial stricto sensu existente a la sazéon. Una vez desnantel ada |a antedicha
Organi zaci 6n [Real Decreto 1303/1977, de 10 junio se permti 6 a los Col egios
Sindicales que se refugiaran bajo el msnb techo de |os profesionales,
regul ados por la Ley 2/1974, de 13 febrero, nodificada por otra, la 74/1978, de
26 dicienbre. Asi |lo hizo este de | os Adm ni stradores de Fincas, aun cuando sin
cunplir la carga de adaptar sus estatutos, publicados en 1968, a |la nueva
situacion de tan distinto signo. Esto en principio hubiera acarreado |a
di soluci 6n (art. 2 Real Decreto 1303/1977) a no ser por otro, el Real Decreto
2777/ 1979, de 26 octubre, que permtid la supervivencia asi en tanto la
regul aci 6n estatutaria no se opusiera a la |legislacion sobre la materia y hasta
que se promul gara, «en desarrollo de la Constituci 6n, |a nueva Ley de Col egi os
Prof esi onal es», condicidén no cunplida todavia. En definitiva, la cobertura
normati va de este Col egi 0 posee el rango adecuado, no ya reglanentario, |o que
podria resultar problenatico, sino plenanente legal, al msno nivel del tipo
para cuya integracion por reenvio ha de ser wutilizado. Esa cobertura, ya
explicada, se resune en la prinera de las Disposiciones transitorias que
contiene la Ley de Col egios Profesionales, donde se mantiene |a subsistencia
del grupo normativo que los regula, a salvo |as necesarias adaptaci ones, en
todo cuanto no se oponga a | o dispuesto en aquélla.

En tal contexto ha de ser ennarcada la situaci 6n que se enjuicia en este
nonento. La Ley de Col egi os Profesionales, su marco anico, pernite |a exigencia
de titulacion para el ejercicio de cada actividad (ademds de otras
«condi ci ones»), cuya posesi 6n hace automéatico el ingreso o admision y configura
conp requisito indispensable para el ejercicio de |as profesiones col egiadas |a
i ncorporaci 6n al Colegio en cuyo anbito territorial se pretenda ejercerla (art.
3.1y 2 LCP). A su vez el Derecho conunitario europeo, ha asunmi do este misno
criterio y en la Directiva 67/43/CEE, para la efectividad de la libertad de
establecimento y de la libre prestaci 6n de servicios en las actividades no
asal ariadas del sector de los negocios innobiliarios, insiste en que el
ejercicio de la profesion de Administradores de fincas requiere la
i ncorporaci 6n al Colegio en cuyo anbito pretenda ejercerse. Asi lo ratifica el
Real Decreto 1464/1988, de 2 dicienbre, que desarrolla |la antedicha Ley marco
europea. Estas normas genéricas respaldan la exigencia especifica de la
col eai aci 6n contenida en el Decreto 693/1968, nas arriba al udi do, «para ejercer



| egal nente | a profesion de Adm nistrador de Fincas», con su definicidén de ta
profesionalidad (art. 2). Por otra parte, se dota de consistencia al tipo
penal, que deja de ser un tipo en blanco para ser integrado por otro precepto
de rango suficiente a la luz de la reserva de Ley configurada
constitucionalnente en este anbito. Desde una perspectiva convergente, la
pertenencia obligatoria a este Colegio Profesional en particular viene
configurada por Disposiciones tanbién legales, comob se ha visto, y si ta
obligatoriedad no contraviene |o establecido en el art. 36 de la Constitucion,
segun henps dicho en més de una ocasi 6n, resulta claro que no merece reproche
al guno en esta sede jurisdiccional el tipo penal aplicado

4. Ahora bien, una vez despejada | a duda net 6dica acerca de |a obligatoriedad de
| a col egiaci 6n para adm nistrar fincas profesional mrente, queda un dltinp trano
del camino por recorrer. En efecto, falta por averiguar si en el tipo pena

tantas veces nencionado, art. 572.2 del Cbédigo hombni np, es autométicanente
subsum bl e cualquier incunplimento de la antedicha obligacion o si -cono
hi pétesis contraria- sé6lo afecta a ciertas profesiones cuyo ejercicio exige la
concurrencia de tal requisito, entre las cuales no cabria incluir Ila
adm nistraci 6n de fincas. Es claro que en el caso de conprobarse esta hipotesis
de trabajo, las sentencias inpugnadas habrian hecho una interpretaci 6n
extensiva in nmalam partem de la norna penal, vedada en este anbito por
i mperativo del principio de |egalidad, eje del sistema, que recoge el art. 25.1
de la Constitucion. Con caracter previo, conviene anticipar que aqui y ahora

en este proceso, no se pone en entredicho |la conpatibilidad de |a col egiaci 6n
obligatoria con otros derechos fundanentales o libertades conmo la de
asoci aci 6n, por activa o por pasiva, y la sindical, conpatibilidad que admti 6
ya este Tribunal Constitucional, negando |a existencia de autononia alguna a
los arts. 22 y 28 respecto del 36 de la Constitucion [ SSTC 123/1987 y 89/1989.

Hecha tal advertencia, conviene anticipar ya la respuesta. Es claro en este
caso que el mero incunplimento de la obligaci 6n de col egiarse, neollo de la
antijuridicidad formal, es suficiente por si msnp para considerarlo incurso en
el tipo penal, sin tener en cuenta para nada el bien juridicanente protegido
cuya lesién o peligro legitima el ius puniendi y a la vez le sirve de limte
porque aqui coinciden anbos aspectos de |a cuesti 6n. En al guna ocasi 6n reciente
henmos dicho que la aplicaci 6n por |os Jueces del art. 572 CP con una notivaci 6n
suficiente no es reprochable desde |a perspectiva de las |ibertades de
asociaci 6n y sindical [STC 35/1993, en el caso de una ATS de INSALUD no
colegiada] y este criterio no se ha visto afectado por nuestra STC 111/1993,
cuyo supuesto de hecho no tiene parangdén alguno con el caso que nos ocupa en
este nmonento, no obstante presentar al gun pareci do engafioso por superfici al

En ella se enjuici 6 una norma concreta, el art. 321 del Cb6digo Penal, donde se
describe el intrusismo profesional cono delito que |leva aparejada una pena
privativa de libertad, norma cuyo anverso es |a configuraci én de | a idoneidad o
aptitud para el ejercicio de ciertas actividades necesitadas de titulacio6n
oficial conp requisito intrinseco y habilitante. No pueden enparejarse, pues

tal exigencia y otra neranente formal, conp |la colegiaci 6n, que supone la
capaci dad profesional, y es precisanente el |egislador quien cuida de no
incurrir en tal despropésito. Efectivamente, en el caso de inobservancia de |la
carga de colegiarse, la infracci én no pasa de venial y se incluye entre |as
faltas, sin posibilidad de Ilegar nunca a delito, comd lo es el intrusisno,

cuya version en tono nenor -tipificada en el nim 1 del art. 572 CP- ha
desapareci do en canbio. Por otra parte, tanbi én |as sanciones correspondi entes
ofrecen un talante nmuy distinto cualitativanente, prision en su caso, nulta en
el otro y ademds no nuy onerosa si se conpara con las previstas para |la mayor
parte de |as contravenci ones de anal oga entidad. En consecuencia, el ejercicio
de la actividad de Adm nistrador de fincas sin haber obtenido el ingreso en e

Col egi 0 correspondi ente resulta asi circunstancia suficiente por si nmisnma para
considerarlo incurso en el tipo configurado en el art. 572 CP y, por ello, ha
de ser negado el anparo que se nos pide

FALLO

En atenci 6n a todo | o expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA AUTORI DAD QUE
LE CONFI ERE LA CONSTI TUCI ON DE LA NACI ON ESPANCLA,

Ha deci di do



Desestimar el presente recurso de anparo.
Publ i quese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de narzo de m| noveci entos noventa y cuatro.-M guel
Rodr i guez- Piflero y Bravo-Ferrer. - Fernando Garcia-Mn y Gonzél ez- Regueral . -
Carl os de |a Vega Benayas.-Vicente G nmeno Sendra. - RRafael de Mendi zabal

Al l ende. -Pedro Cruz Villal én. -Firnmado y rubricado.



